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Sazetak

Uvod. Socijalno-demografske determinante se dovode u vezu sa ucestaloS¢u rizi¢nog
ponasanja vozaca u saobracaju. Cilj ovog rada je ispitati povezanosti socio-demografskih
determinanti sa rizinim saobraajnim ponaSanjem medu voza¢ima automobila u
Republici Srpskoj, Bosna i Hercegovina.

Metode rada. Studija je dio istrazivanja zdravlja stanovni$tva Republike Srpske koje je
provedeno 2010. godine. Istrazivanjem je obuhvaceno 1.866 domacinstava, medu kojima
je anketirano 4.178 odraslih osoba (1.688 vozaca i 2.490 nevozaca). Prilikom obrade
podataka primjenjen je y>- test i logisticka regresija.

Rezultati. Muskarci znatno ces$¢e koriste mobilni telefon tokom voznje (UO=2,31),
prekoracuju dozvoljenu brzinu (UO=3) i voze pod uticajem alkohola (UO=10,63), u
poredenju sa Zenama vozafima. Sa godinama starosti dolazi do smanjene upotrebe
mobilnog telefona (UO=0,96) i prekoracenja brzine (UO=0,97) tokom voznje. Vozaci
koji zive u ruralnim naseljima ¢es¢e koriste mobilni telefon tokom voznje (UO=1,49),
¢esce prekorace dozvoljenu brzinu (UO=1,51) i voze pod uticajem alkohola (UO=2,08)
u poredenju sa vozacima koji Zive u urbanim naseljima. Nezaposlene (UO= 0,64) i neak-
tivne (UO=0,35) osobe su manje sklone upotrebi mobilnog telefona i prekoracenju brzine
u poredenju sa zaposlenim osobama. Radno neaktivni vozaci rjede voze pod uticajem
alkohola (UO=0,48) u poredenju sa zaposlenim vozac¢ima. Samci ¢e$¢e ne koriste pojas
(UO=1,40) u poredenju sa osobama koje zive u bracnoj/vanbracnoj zajednici.
Zakljucak. Ova studija je pokazala da postoje znacajne razlike u zastupljenosti pojedinih
formi rizi€nog ponasanja u saobrac¢aju medu vozacima razli¢itog socijalnog i demograf-
skog statusa. U narednim istrazivanjima je potrebno ispitati razloge rizi¢nog ponasanja u
saobracaju i stepen u kojem vozaci procijenjuju rizik od nastajanja saobracajne nezgode
uslijed neposStovanja saobracajnih pravila i propisa.

UvOD

Svake godine vise od 1,2 miliona ljudi Sirom svijeta po-

skom regionu, veci rizik od smrtnosti u saobracaju je pri-
sutan medu muskarcima, djecom i starijim osobama, te me-

gine u saobracajnim nezgodama, a milioni dozive ozbiljne
povrede sa dugoro¢nim zdravstvenim posljedicama. Povre-
de nastale uslijed saobracajnih nezgoda ¢ine deveti vodeéi
uzrok smrti u svijetu, a pretpostavlja se da ¢e do 2030. godi-
ne postati sedmi, vode¢i uzrok smrtnosti (). Tokom 2013.
godine 85.000 ljudi u Evropi je umrlo uslijed povreda nasta-
lih tokom saobracajne nezgode. Posmatrajuci stanje u evrop-
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du stanovni$tvom zemalja sa niskim i srednjim prihodom(®).
Tokom 2016. godine u Republici Srpskoj je zabiljezeno
9.783 saobracajnih nezgoda, od kojih je 121 saobracajna
nezgoda zavrSila smrtnim ishodom. U poredenju sa 2015.
godinom, doslo je do porasta broja saobracajnih nezgoda u
Republici Srpskoj za 5,2% ), §to ukazuje na stabilan trend
ucestalosti saobracajnih nezgoda na nasem podneblju.
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Prema podacima razli¢itih studija, najéescée Zrtve saobra-
¢ajnih nezgoda su muskarci mlade starosne dobi (4:5), a rizik
za nastajanje saobracajne nezgode je ve¢i medu samcima,
nego medu osobama koji Zive u braénoj zajednici (6). Osobe
sa viSe godina vozackog iskustva imaju manji broj saobra-
¢ajnih prekrSaja i greSaka u voznji, u poredenju sa mladim
vozac¢ima (7). Nizak socio-ekonomski status se dovodi u ve-
zu sa veéim rizikom za nastajanje saobracajne nezgode (8-11)
i smrtnosti uzrokovane saobraéajnom nezgodom (12, 13),
Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije, prisutan
je nesrazmjeran odnos u broju smrti uzrokovanih saobra-
¢ajnim nezgodama i registrovanih vozila u zemljama sa
razli¢itim ekonomskim statusom. Oko 90% smrti uzrokova-
nih saobrac¢ajnim nesre¢ama se deSava u zemljama sa sred-
njim i niskim prihodom, iako je u navedenim zemljama reg-
istrovano svega 54% vozila na svjetskom nivou (1), Nizi so-
cio-ekonomski status ishoduje posjedovanjem starijeg vozi-
la, slabijom moguéno$¢u njegovog redovnog odrzavanja §to
moZe povecati rizik za nastajanje saobraéajne nezgode (14,

Pojedine studije, posvedene razmatranju ponaSanja u
saobracaju, ukazuju da su muskarci skloniji rizicnim forma-
ma ponasanja (15, 16) dok Zenski vozaci &eSée ucestvuju u
saobraéajnim prekr$ajima (7). Rezultati istraZivanja prove-
denog u Danskoj su pokazala da se sklonost prekoracenja
brzine u voznji smanjuje sa staro$¢u vozaca, da muskarci
voze brze od zena, kao i da su samci skloniji prekoracenju
brzine u poredenju sa osobama koje zive u bra¢noj zajednici.
Utvrdenoje i1 da su vozaci sa ve¢im prihodima skloniji brzoj
voznji (17),

Prethodno pomenute studije su utvrdile povezanost de-
mografskih i socio-ekonomskih faktora sa nastajanjem
saobracajnih nezgoda i rizicnim formama ponasanja u sao-
bracaju. S obzirom na nedostatak studija koje na naSem pod-
neblju razmatraju faktore povezane sa nastajanjem saobra-
¢ajnih nezgoda, u ovom radu ¢emo se usmjeriti na ispitivan-
je povezanosti socijalnih i demografskih determinantisa ri-
zi¢nim ponasanjem u saobracaju medu vozacima automobi-
la u Republici Srpskoj. Razmatranje dobijenih rezultata e
pruziti uvid u rizi¢ne grupe ucesnika u saobracaju, koji svo-
jim stilom voznje povecavaju moguénost nastajanja saobra-
¢ajnih nezgoda, izlazuc¢i sebe i druge ucesnike u saobracaju
potencijalno negativnim posljedicama.

MATERIJAL I METODE

Rezultati prezentovani u ovom radu su prikupljeni u
okviru istrazivanja zdravlja stanovniStva Republike Srpske
koje je realizovano tokom 2010. godine. IstraZivanje je
sprovedeno medu domacinstvima na teritoriji cijele
Republike Srpske, te je organizovano od strane Ministarstva
zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i Instituta za
javno zdravstvo. Studija je odobrena od strane Etickog
Odbora Instituta za javno zdravstvo Republike Srpske. Svi
ispitanici su informisani o studiji i dali su pismeni pristanak
za ucesce U istrazivanju.

Uzorak

Ciljnu populaciju istrazivanja je Cinilo stanovnistvo
starosti 18 godina i viSe, a koje je u zemlji prisutno godinu
dana i duze. Primjenjen je dvoetapni stratifikovani uzorak.
Jedinice prve etape su popisni krugovi, a jedinice druge
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etape su domacinstva. Popisni krugovi, kao primarne jedi-
nice su stratifikovane prema tipunaselja (grad i ostala nase-
lja) i teritorijalnom podrucju. Ukupan broj domacinstva
izabranih za ovo istrazivanje iznosio je 1.866 domacinstava.
Istrazivanjem je anketirano 4.178 lica, tacnije 1.688 vozaca
1 2.490 nevozaca.

Instrumenti

Podaci o demografskim i socijalnim karakteristikama
ispitanika, vozackom statusu i ponasanju u saobracaju su
dobijeni anketiranjem u kuéi ispitanika. Anketiranje su spro-
veli prethodno obuceni javnozdravstveni radnici. Anketi-
ranje se obavljalo pojedinacno sa svim ¢lanovima doma-
¢instva koji su ispunjavali kriterijum ciljne populacije
istrazivanja. Koristeni su upitnik za domacinstvo i upitnik za
odrasle osobe.

Varijable

Nezavisne varijable u ovom istrazivanju su demografske
i socijalne karakteristike (starost, pol, tip naselja, bra¢ni sta-
tus, obrazovanje i1 radni status) ispitanika i vozacki status
(vozadi/nevozaci). Tip naselja je kategorisan kao gradsko i
seosko podrudje, a bra¢ni status je kategorisan u dvije grupe:
oni koji zive u bra¢noj/vanbracnoj zajednici i oni koji Zive
sami. Obrazovanje je kategorisano kao nize (bez Skole,
nepotpuna osnovna i osnovna $kola), srednje (tri ili Cetiri
godine srednjeg obrazovanja) i visoko (viSa i visoka
Skola/fakultet). Radni status je kategorisan kao zaposleni,
nezaposleni i neaktivni (penzionisani, domacice, studenti,
bolesni i invalidi).

Zavisne varijable u ovom radu ¢ine riziéne forme
ponasanja u saobracaju. Ponasanje u saobracaju obuhvata
Cetiri pitanja koja ispituju ponasanje vozaca tokom
upravljanja automobilom i ¢iji odgovori su dihotomizirani u
dvije kategorije: koriste sigurnosni pojas (da/ne), voze pod
uticajem alkohola (da/ne), prekorauju dozvoljenu brzinu
(da/ne) i koriste mobilni telefon (da/ne).

Statisticka obrada

Podaci su analizirani primjenom metoda deskriptivne
statistike 1 logisticke regresije. Prilikom ispitivanja
povezanosti pola sa rizicnim formama ponaSanja u
saobracaju primjenjen je x> test. LogistiCkom regresijom je
ispitan uticaj demografskih i socijalnih varijabli na rizi¢no
ponasanje u saobrac¢aju medu vozacima u Republici Srpskoj.

U radu su prikazani unakrsni odnosi (UO) i 95-postotni
intervali povjerenja (95% IP). Vjerovatnoca p<0.05 je vri-
jednost koja je uzeta kao statisticki znacajna.

REZULTATI

Posmatrajuci socio-demografske karakteristike vozaca i
nevozaca, znacajno ve¢i procenat vozaca su muskarci
(73,3%), zatim osobe koje zive u ruralnim podrucjima
Republike Srpske (55,3%), osobe sa srednjoskolskim obra-
zovanjem (67,5%), zaposlene (50,1%), te osobe koje Zive u
bracnoj ili vanbracnoj zajednici (71,2%). Najmanje vozaca
je prisutno u najmladoj (18-24) i najstarijoj grupi (65+)
stanovnis§tva. Navedene razlike su statisticki znacajne
(tabela 1).
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Tabela 1. Socio-demografske karakteristike ispitanika prema vozackom statusu
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Na tabeli 3 su predstavljeni rezultati ispi-
tivanja povezanosti socijalno-demografskih

Voz?éi NeYOZOaéi Uku.préo . karakteristika vozaca sa rizi¢nim ponaSanjem
sl g | 7| s Pritkom v oo
ol njim (UO=O,60) V1 YlSOl(.lr(Iil (EOZO"%) obrg-
Zenski 450 (26,7%) | 1804 (72.4%) | 2254 (53,9%) | 849,067+ | 7" SR 4 #EACAINO 0 ;Olfjnfovjszjz o
Muski 1238 (73,3%) | 686 (27,6%) | 1924 (46,1%) zaposlene osobe su znacajno rjede bez pojasa
Tip naselja (UO= 0,73) u poredenju sa zaposlenim 0so-
Urbano 754 (44,7%) | 979 (39,3%) | 1733 (41,5%) | 11.867** | bama, a samci 1,4 puta Ee$ée ne koriste pojas
Ruralno 934 (55,3%) | 1511 (60,7%) [ 2445 (58,5%) u odnosu na vozade koji Zive u bra¢noj/van-
Starosna dob bra¢noj zajednici.
18-24 183 (10,8%) | 198 (8,0%) 381 (9,1%) 540,427 Muskarci 2,31 puta ¢esce koriste mobilni
25-34 353 (20,9%) | 210 (8,4%) 563 (13,5%) telefon tokom voznje u poredenju sa Zenama
35-44 387 (22,9%) | 268 (10,8%) | 655 (15,7%) vozacima, a sa staro$¢u se smanjuje vjerovat-
45-54 377 (223%) | 459 (18,4%) | 836 (20,0%) ngéa upotrebe mobilnog te.lefo.na tokom ti-
55-64 255 (15,1%) | 498 (20,0%) | 753 (18,0%) nje (U0=0,96). Osobe Vk‘jl,e zive u ruralnim
65+ 133 (7.9%) | 857 (34.4%) | 990 (23.7%) podru¢jima 1,49 quta Cesce kor’lste n’lOblle‘ll
Stepen obrazovanja telefor}. tvqkom voznje u poredﬁ:mu sa vozali-
8 - ma koji zive u urbanim podru¢jima Republike
Nize obrazovanje 275 (16,3%) | 1422 (57,1%) | 1697 (40,7%) | 722,092%* Srpske. Mobilni telefon tokom voZnje znacajno
Srednje obrazovanje | 1136 (67,5%) | 945 (38,0%) | 2081 (49,9%) manje koriste nezaposlene osobe (UO=0,64) i
Visoko obrazovanje | 273 (16,2%) | 122 (4,9%) | 395 (9,5%) radno neaktivne osobe (UO=0,35) u poredenju
Radni status sa zaposlenim vozacima.
Zaposleni 844 (50,1%) | 393 (15,8%) | 1237 (29,6%) | 750,540%** Vozaci muskog pola tri puta ¢esée preko-
Nezaposleni 456 (27,0%) | 538 (21,6%) | 994 (23,8%) racuju dozvoljenu brzinu tokom voZznje, u
Neaktivni 386 (22,9%) | 1557 (62,6%) | 1943 (46,6%) poredenju sa Zenama. Sa staroS¢u vozala
Bracno stanje dolazi do opadanja ucestalosti prekoracenja
Zive u bracnoj 1197 (71,2%) | 1547 (62,3%) | 2744 (65,9%) | 35,758*+ | (UO=0.97). Vozali koji Zive u ruralnim nase-
/vanbragnoj zajednici Elma 1,51 pu‘? éfeéée prekot'flée C.lOZVOti_]eI‘%Ll
< - S S > rzinu u poredenju sa vozafima iz urbani
Zive sami 484 (28,8%) | 938 (37,7%) | 1422 (34,1%) naselja. Nezaposlene (UO= 0,71) i radno
** p<0.01 neaktivne osobe (UO=0,65) znaCajno manje prekorace

Posmatrajucéi distribuciju ucestalosti rizicnog ponasanja

u saobracaju, oko jedne Cetvrtine vozaca (23,4%) ne koristi
sigurnosni pojas tokom voznje automobila, polovina koristi
mobilni telefon (48,1%) ili prekoraci dozvoljenu brzinu
(50,5%), a 18,0% vozaca upravlja autom pod uticajem alko-
hola. Sve pomenute forme riziénog ponasanja u saobracaju
su znacajno viSe zastupljene kod muskih nego kod Zenskih
vozaca (tabela 2)

Tabela 2. Ucestalost rizicnog ponasanja vozaca u saobracaju,

prema polu

Zenski Muski Ukupno x> test

Broj (%) Broj (%) Broj (%)
Koristi sigurnosni pojas
Da 345 (80,6%) 917 (75,2%) | 1262 (76,6%)| 5,123*
Ne 83 (19,4%) 302 (24,8%) | 385 (23,4%)
Koristi mobilni telefon
Ne 271 (62,7%) 590 (48,1%) | 861 (51,9%) | 27,305**
Da 161 (37,3%) 636 (51,9%) | 797 (48,1%)
Prekoraci dozvoljenu brzinu
Ne 277 (65,8%) 536 (43,9%) | 813 (49,5%) | 60,049**
Da 144 (34,2%) 685 (56,1%) | 829 (50,5%)
Vozi pod uticajem alkohola
Ne 403 (97,3%) 928 (76,7%) | 1331 (82,0%)| 88,944**
Da 11 (2,7%) 282 (23,3%) | 293 (18,0%)

% p<0.01, *p<0.05

dozvoljenu brzinu u poredenju sa radno aktivnim vozaéima.

Muskarci 10,63 puta ¢eSée voze pod uticajem alkohola u
poredenju sa Zenama vozacima, a osobe koje zive u ruralnim
naseljima 2,08 puta ¢esc¢e voze pod uticajem alkohola u po-
redenju sa vozacima iz urbanih naselja. Visoko obrazovani
voza¢i znaCajno manje voze pod uticajem alkohola
(U0=0,50) u poredenju sa vozacima bez skole ili sa nepot-
punom osnovnom Skolom. Radno neaktivnhe osobe
(U0=0,48) znafajno manje upravljaju autom pod uticajem
alkohola u poredenju sa zaposlenim osobama.

DISKUSIJA

Rizi¢no ponaSanje u saobracaju obuhvata sve one forme
ponasanja koje mogu izazvati saobracajnu nezgodu, a
najcesce rizicne forme ponasanja obuhvataju voznju pod
uticajem alkohola, prekoracenje brzine, nekoristenje pojasa
i s1.04), Ugestalost rizicnog ponasanja moze znacajno da
varira medu razli¢itim vozaéima, kao i medu istim voza-
¢ima u razli¢itim situacijama (18:19). Polazeé¢i od znacdaja
koje riziéne forme ponasanja u saobra¢aju mogu imati na
kvalitet voznje i izlaganje riziku za nastanak saobracajne
nezgode, mozemo uociti da je polovina vozaca u Republici
Srpskoj sklona upotrebi mobilnog telefona (48,1%) i
prekoracenju dozvoljene brzine (50,5%) tokom voznje,
blizu jedne Cetvrtine ne koristi sigurnosni pojas, a 18% vozi
pod uticajem alkohola.
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Tabela 3. Karakteristike vozaca povezane sa rizicnim ponasanjem u saobracaju

Varijable u modelu

Ne koristi
sigurnosni pojas
UO (95% IP)

Koristi
mobilni telefon
UO (95% IP)

Prekoraci
dozvoljenu brzinu
UO (95% IP)

Vozi
pod uticajem alkohola
UO (95% IP)

Muski pol

1,31(0,99-1,73)

2,31(1,80-2,97)**

3,00(2,34-3,85)%*

10,63(2,70-19,81)**

Starost

1,00(0,99-1,01)

0,96(0,95-0,97)%*

0,97(0,96-0,98)**

0,99(0,98-1,00)

Ruralno naselje

1,24(0,98-1,59)

1,49(1,19-1,86)**

1,51(1,21-1,88)**

2,08(1,54-2,81)**

Srednje obrazovanje

0,60(0,43-0,83)**

1,11(0,80-1,15)

0,88(0,65-1,21)

0,74(0,51-1,07)

Visoko obrazovanje

0,56(0,37-0,87)**

1,42(0,94-2,14)

1,07(0,72-1,59)

0,50(0,29-0,86)*

Nezaposleni 0,73(0,55-0,98)* | 0,64(0,50-0,83)** | 0,71(0,55-0,91)** | 0,82(0,59-1,13)
Neaktivni 0,78(0,56-1,08) | 0,35(0,26-0,48)** | 0,65(0,49-0,86)** | 0,48(0,31-0,74)**
Samci 1,40(1,06-1,84)* | 0,88(0,68-1,14) 0,98(0,76-1,26) 1,03(0,73-1,44)

**p<0.01, *p <0.05, UO = unakrsniodnos, 95% IP = 95% interval povjerenja
Referentne vrijednosti: zenski pol; urbano naselje; niZzeo brazovanje; zaposleni; Zive u bra¢noj/vanbraénoj zajednici

Navedeno ponasSanje izlaze vozace i druge ucesnike u
saobracaju visokom riziku zanastajanje saobracajnih nez-
goda i povreda. Ipak, odredene forme rizicnog ponasSanja
tokom voznje su ucestalije medu vozac¢ima koji su ucestvo-
vali u Evropskom istraZivanju stavova prema sigurnosti u
saobracaju. Prema rezultatima navedenog istrazivanja, koje
je provedeno u 17 evropskih zemalja, 31% vozaca vozi pod
uticajem alkohola, a 68% prekoraci dozvoljenu brzinu. S
druge strane, primjetno je da veéi procenat vozaca koristi
sigurnosni pojas (80%) tokom voznje, dok manji procenat
(38%) koristi mobilni telefon tokom voznje u poredenju sa
rezultatima aktuelnog istrazivanja (209). Komparacija nave-
denih podataka govori u prilog varijacije zastupljenosti raz-
licitih formi rizicnog ponaSanja u saobracaju medu voza-
¢ima u evropskim zemljama (2:20), posebno ako uzmemo u
obzir da su prekoracenje dozvoljene brzine i voznje pod
uticajem alkohola naj¢e$¢i uzroci nastajanja saobracajnih
nezgoda (20),

Razlicit nivo zastupljenosti rizicnog ponasanja na naSem
podneblju u odnosu na druge evropske zemlje mozemo pos-
matrati iz viSe razli¢itih aspekata, koji odrazavaju specific-
nosti saobracajne kulture i sredinskih faktora. Posmatrajuci
podatke na svjetskom nivou, veliki broj vozila, uz sporiji ra-
zvoj saobracajne infrastrukture doprinosi nastajanju sao-
brac¢ajnih nezgoda na putevima, posebno u zemljama sa nis-
kim i srednjim prihodima kakva je i Bosna i Hercegovina (1.
U ekonomski razvijenim zemljama, dostupnost novijih auto-
mobila sa razvijenijim performansama, kojima mahom
upravljaju mladi muskarci skloni ispitivanju brzine i teh-
nickih moguénosti automobila, doprinosi ve¢oj ucestalosti
rizi¢nog ponasanju u saobracaju (19), Prisustvo veéeg broja
muskaraca i mladih vozaca na nasem podneblju, zajedno sa
globalnim trendom povecanja broja vozila u saobra¢aju koji
nije pracen razvojem saobracajne infrastrukture, djelimi¢no
moZe objasniti zastupljenost riziénih formi ponaSanja i
stabilan trend saobracajnih nezgoda medu vozacima u
Republici Srpskoj. Ovo su samo neke od pretpostavki koje
prate globalne trendove kojima se objasnjava poveéan broj
saobraéajnih nezgoda (1, 2),

Upotrebi pojasa tokom voznje su sklonije osobe sa sred-
njim i visokim obrazovanjem u poredenju sa vozacima bez
Skole ili sa nepotpunom osnovnom $kolom. Zaposlene osobe

u ve¢oj mjeri ne koriste sigurnosni pojas, u poredenju sa ne-
zaposlenim vozacima, a samci 1,4 puta ¢esce ne koriste po-
jas u odnosu na vozace koji zive u braénoj/vanbrac¢noj zajed-
nici. Boyle i Limpkin su utvrdili da osobe sa ve¢im nivoom
obrazovanja i veéim prihodima ¢eSée koriste sigurnosni
pojas tokom voznje, u poredenju sa niZe obrazovanim ispita-
nicima. Obrazovanije osobe kao glavni razlog koriStenja po-
jasa navode zastitu od povredivanja, za razliku od nisko obra-
zovanih koji kao glavni razlog isti¢u zakonsku obavezu (21,

Upotreba mobilnog telefona tokom proteklih godina je
naglo porasla u svim djelovima svijeta i posebno je zastup-
ljena medu mladim stanovnistvom od 15 do 24 godine sta-
rosti(22). Muskarci &e$cée koriste mobilni telefon dok uprav-
ljaju autom u poredenju sa Zenama, dok se sa staro$¢u sma-
njuje vjerovatnoca upotrebe mobilnog telefona. Prethodne
studije su potvrdile da su mladi vozadi, posebno muskarci,
skloniji upotrebi mobilnog telefona tokom voznje u porede-
nju sa starijim osobama i Zenama voza¢ima (23.24). Osobe
koje zive u ruralnim podrucjima ceSée koriste mobilni
telefon tokom voznje u poredenju sa vozacima koji Zive u
urbanim podruc¢jima Republike Srpske. Mobilni telefon u
voznji CeSce koriste zaposlene osobe. Upotreba mobilnog
telefona tokom voznje umanjuje paznju vozaca i sigurnost
tokom voznje (25), te je u narednim istrazivanjima potrebno
detaljnije utvrditi faktore koji leze u osnovi navedene forme
rizicnog saobraéajnog ponasanja.

Statistike ukazuju da je ucestalost saobra¢ajnih nezgoda
uslijed prebrze voznje ve¢a medu muskarcima i mladim
vozacima (26), $to potvrduju rezultati dobijeni ovim istraZi-
vanjem. Voza¢i muskog pola ¢esce prekoracuju dozvoljenu
brzinu tokom voznje u poredenju sa Zenama vozacima, dok
sa staroS¢u dolazi do pada zastupljenosti navedene forme
rizitnog ponasanja. Takode, dozvoljenu brzinu cesce
prekorace vozaci koji Zive u ruralnim naseljima i zaposlene
osobe. Zaposlene osobe vecu sklonost prekoracenju brzine
pripisuju potrebi realizacije veceg broja obaveza i brzeg sti-
zanja do zeljene destinacije u ogranicenom vremenskom
intervalu (17),

Muskarci znatno ¢e$ée voze pod uticajem alkohola u
poredenju sa Zenama vozac¢ima, a §to potvrduju brojne svjet-
ske studije (27.28,29), Tako je udestalost voZnje pod dejstvom
alkohola ¢e$¢a kod muskaraca vozaca, istrazivanja ukazuju
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da je u porastu i broj zena koja voze pod uticajem alkohola.
Podaci dobijeni u aktuelnom istrazivanju ukazuju na nizak
procenat Zena koje voze pod uticajem alkohola, ali s obzi-
rom da je rije¢ o anketnom istraZivanju navedene podatke je
potrebno uporediti i sa drugim relevantnim statistikama ka-
ko bi se stekao kompletniji uvid u ucestalost navedenog ri-
zi¢nog ponasanja medu muskarcima i Zenama. Sli¢no rezul-
tatima drugih studija, utvrdeno je da je voznja pod dejstvom
alkohola ¢e$¢a medu osobama koje Zive u ruralnim nase-
1jima(3%. 31, kao i medu radno aktivnim stanovni§tvom(8).
Vozaci sa nizim nivoom obrazovanja su skloniji voznji pod
dejstvom alkohola u poredenju sa visoko obrazovanim
osobama, dok rezultati pojedinih studija ukazuju da je
sklonost voznje pod dejstvom alkohola povezana sa veéim
nivoom obrazovanja (28). U narednim istraZivanjima je pot-
rebno ispitati navedeni odnos, uzevsi u obzir procjenu rizika
za nastajanje saobracajnih nezgoda medu vozafima razli-
¢itog obrazovnog nivoa.
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Rezultati dobijeni ovom studijom ukazuju da je rizi¢no
saobracajno ponasanje dosljedno izrazenije medu muskar-
cima, osobama mlade Zivotne dobi, voza¢ima koji Zive u
ruralnim naseljima, te zaposlenim osobama. Pojedini oblici
riziénog ponasanja odstupaju medu razli¢itim socio-demo-
grafskim grupama vozaca. U narednim studijama bi bilo
znacajno ispitati razloge rizicnog saobracajnog ponasanja i
stepen u kojem vozaci procjenjuju rizik od nastajanja
saobracajne nezgode uslijed neposStovanja saobracajnih
pravila i propisa. Navedeni podaci bi pruzili detaljan uvid u
komponente saobracajne kulture pojedinih grupa vozac¢a na
nasem podneblju sa ciljem definisanja preventivnih progra-
ma usmjerenih na smanjenje broja saobracajnih nezgoda.

Autori izjavljuju da nemaju sukob interesa.

Abstract

Introduction. Socio-demographic determinants are associated with risky driving behav-
ior. The aim of this paper is to explore the relationship between socio-demographic deter-
minants and risky driving behavior among car drivers in the Republic of Srpska, Bosnia

and Herzegovina.

Methods. This study is part of general population survey, that was conducted in 2010 in
Republic of Srpska. Data was collected among 1866 households and total number of 4178
persons were interviewed (1688 drivers and 2490 non-drivers). Chi- square test and logis-
tic regressionwere used for data analysis

Results. Men are more likely to use mobile phone while driving (UO = 2,31), exceed the
allowed speed (UO = 3) and drive under the influence of alcohol (UO = 10,63), in com-
parison with women drivers. With age, there is a decline in use of mobile phone (UO =
0,96) and over speed (UO = 0,97) during driving. Drivers who live in rural settlements
often use their mobile phone while driving (UO = 1,49), exceedthe allowed speed (UO =
1,51) and drive under the influence of alcohol (UO = 2,08) in comparison whit drivers who
live in urban settlements. Unemployed (UO = 0,64) and inactive (UO = 0,35) persons are
less prone to use a mobile phone and to exceed the speed in comparisonwhit employed
persons. Inactive drivers less drive under the influence of alcohol (UO = 0,48) in compar-
ison whit employed drivers. People who live alonemore often do not use the seat belt (UO
= 1,40) compared whit persons who live in a marital union

Conclusion. This study has shown that there are present significant differences in frequen-
cy of certain forms of riskydriving behavior among drivers of different demographic and
social status. In futuresurveys it is necessary to explore reasons for risky driving behavior
and the degree in which drivers assess the risk of a traffic accident due to non-compliance
with traffic rules and regulations.

Niskanovi¢ J. et al. m MD-Medical Data 2017;9(4): 223-228
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